Richtigstellung

zur Veroffentlichung ,Anger, C.: Immer noch Zwei-
fel am Nutzen von AuBenddmmung. Immobilien-
wirtschaft (2012), H. 9, S. 48-50.°

In der 0.g. Publikation ist eine Reihe von falschen

Behauptungen, Unterstellungen und Schlussfolge-
rungen enthalten, die einer Richtigstellung bedur-

fen. Folgendes ist auszufuhren:

1. Es wird unterstellt bzw. behauptet, dass Berich-
te des Fraunhofer-Instituts fur Bauphysik ,ver-
schwunden® oder ,verloren gegangen” und dann
~wieder aufgetaucht” seien. Dies ist falsch. Die
Berichte Uber die in industriellem Auftrag in den
Jahren 1983 und 1984 durchgeflihrten Untersu-
chungen sind im Archiv des Instituts selbstver-
standlich vorhanden. Sie wurden und werden nur
nicht an Dritte herausgegeben, weil das Veroéffent-
lichungsrecht beim Auftraggeber liegt. Mit Zu-
stimmung des Auftraggebers ist lediglich der erste
Teil der Untersuchungen beim IRB-Verlag verof-
fentlicht worden.

2. Die ersten (vor Oktober 1984) fertiggestellten
Berichte betrafen Warmebricken in monolithi-
schen AuBenwénden, Wandkonstruktionen mit
AuBen- und Innenddmmung und hinterliiftete
Konstruktionen mit Kerndammung. In diesem
Zusammenhang wird behauptet, ,Gertis (Herr
Prof. Gertis war von 1984 bis 2003 Institutsleiter
des Fraunhofer-Instituts fir Bauphysik) habe spéa-
ter Messfehler geltend gemacht®. Diese Behaup-
tung ist falsch. Richtig ist vielmehr, dass die fest-
gestellten (richtig gemessenen) Unterschiede in
den Warmeverlusten auf Warmebrickenwirkun-
gen — nicht auf die Starke der Warmedammung —
zurtickzuftihren waren. Die Aussagekraft des u-
Wertes (damals: k-Wert) bleibt voll erhalten. In der
1984 erschienenen Publikation [1] ist dies klarge-
stellt worden.

Richtigstellung

zur "Richtigstellung zur Verdffentlichung ,Anger, C.:
Immer noch Zweifel am Nutzen von AuBendam-
mung. Immobilienwirtschaft (2012), H. 9, S. 48-50.,
Prof. G. Hauser, Prof. K. Sedlbauer
(Fraunhofer-Institut fir Bauphysik)"

Die o0.g. "Richtigstellung" méchte falsche Behaup-
tungen der Publikation von Herrn Anger berichtigen.
Dazu ist anzumerken.

1. Verschwundene Berichte des Fraunhofer-Instituts
fur Bauphysik

Der Kern der kritisierten Aussage zielt darauf, dai
die sich aus dem dritten Untersuchungsbericht EB
8/1985 der im industriellen (d.i. "Ziegelforum e.V.")
Auftrag erfolgenden "Untersuchungen dber den
effektiven Wérmeschutz von ZiegelauBBenwandkon-
struktionen" ergebenden wichtigen Endergebnisse
sowohl der Politik wie auch der Offentlichkeit bisher
bewuB3t vorenthalten wurden. Das Institut fir Bau-
physik (IBP) begriindet das nicht. Erst dieses Jahr
(2012) entdeckte Architekt Konrad Fischer aus
Hochstadt am Main Kopien der Berichte bei seinem
Schweizer Kollegen Paul Bossert, Oetwil a.d. Lim-
mat, dem sie seinerzeit seitens der Ziegelindustrie
intern zuganglich gemacht wurden.

2. U-Wert und Heizenergieverbrauch

Die Uberraschendste Erkenntnis aus dem 1984
ver6ffentlichten "1. und 2. Untersuchungsabschnitt”
(B Ho 8/83 IlI) mit dem "Hauptziel "(der) Ermittlung
des Heizenergieverbrauchs" (Blatt 9) in den ge-
dammten und ungeddmmten Testbauwerken ist, "..
daB die Rdume mit den zusatzgeddmmten Aul3en-
wandkonstruktionen (AuBen- und Innenddmmung
mit Polystyrol-Hartschaum) nicht die erwarteten
niedrigen Heizenergieverbrduche aufwiesen, die sie
entsprechend ihres niedrigen k-Wertniveaus im
Vergleich zu den anderen Rdumen haben sollten”.
(B Ho 8/83 Il, Blatt 25).

Fir das gravierende Auseinanderklaffen zwischen
Rechnung und Messung wurden im Nachhinein
"Warmebrlickenwirkungen" verantwortlich gemacht.
Ein experimenteller Nachweis fir die dennoch be-
hauptete "Aussagekraft des u-Wertes" wurde aber
nicht vorgelegt.

Im Gegenteil bestéatigten auch alle Messungen nach
"MaBnahmen zur Minderung der Wérmebriickenef-
fekte" (B Ho 8/83 Il, Blatt 22) bzw. optimierter Bau-
teilausfuhrung zur Verminderung der Warmebruk-
keneffekte, resultierend "aus friher durchgefihrten
Untersuchungen (ber den Einflu3 von Wérmebriik-
ken auf den Heizenergieverbrauch" (EB-8/1985,
Blatt 3), wozu "die Bauteile Decke und FulBboden
extrem wdrmegeddmmt (20 cm Polystyrol-
Hartschaum)" (EB-8/1985, Blatt 4) wurden:

Immer, wenn eine AuBenddmmung auf der Wand
angebracht ist, in welcher Dicke und Wandbauwei-
se und mit welchen Zusatzddmmungen zur Vermei-
dung von Warmebrlcken auch immer, ergibt sich




3. Im Zusammenhang mit dem letzten Bericht der
damaligen Untersuchungsreihe (Bericht EB-
8/1985) wird behauptet:

a) Es sei ein fehlender oder sogar kontraproduk-
tiver Nutzen von AuBenwandddmmung festgestellt
worden®.

b) ,Eine geddmmte AuBenwand misse schnelle-
re Temperaturwechsel verkraften als eine Mas-
sivwand, die Sonnenwarme speichere.”

¢) ,Laut einer wissenschaftlichen Untersuchung
gebe es keinen messbaren Nutzen von AulB3en-
warmedammung. AuBengeddmmte Testraume
verbrauchen sogar mehr Heizenergie als die un-
gedammten Raume.”

Samtliche dieser Behauptungen bzw. Schlussfol-
gerungen sind falsch oder llickenhaft zitiert, indem
die im Bericht ausdricklich gemachten Einschran-
kungen unterdriickt werden. Richtig ist vielmehr,
dass sich die damaligen Untersuchungen mit der
Auswirkung der Strahlungsabsorption von Au-
Benwandoberflachen und der Nachtabsenkung
befasst haben. Aus versuchstechnischen Griinden
mussten mehrere Einschrankungen vorgenom-
men werden (z.B. nur Stidorientierung, komplette
Abschattung der Solargewinne durch Fenster
usw.). Im Bericht steht folgendes vermerkt: ,Die
nachfolgend gezeigten Ergebnisse gelten nur fir
die hier vorliegenden Versuchsbedingungen und
kénnen im allgemeinen nicht unmittelbar verall-
gemeinert werden.” Diese wichtige Einschrankung
unterschlagt C. Anger und versté3t dagegen, in-

ein mehr oder weniger signifikant erhéhter Heize-
nergieverbauch (B Ho 8/83 Il, Blatt 49, EB-8/1985,
Tabelle 6, 7 und 10). Und das bei wesentlich besse-
rem U-Wert genauso wie bei gleichem U-Wert der
auBengedammten AuBenwandkonstruktion.

Damit ist bei objektiver Betrachtung die "Aussage-
kraft" des Ublicherweise verwendeten U-Wertes
(friher k-Wert) nicht nur in Frage gestellt, sondern
durch die Praxis widerlegt. Die teils weit hergeholten
Begriindungen zur Rettung der grundlegend kriti-
sierten [A, B, C] U-Wert-Theorie durch eine mef3-
technisch nicht bestétigte Warmebrickentheorie
werden durch die MeBdaten an den warmebricken-
technisch optimierten Konstruktionen widerlegt. Sie
erscheinen folglich als gegenstandslose Fiktion.

3. Nutzen der AuBenwanddammung

Die Behauptung entsprechend a,c), daB3 sich aus
den vorliegenden Berichten die heizkostensteigern-
de Wirkung von AuBenwandddmmungen ergibt,
begrindet sich ausschlieBlich auf die vom IBP er-
hobenen MeBdaten (s.0.). Der — selbst vom IBP
"nicht erwartete"” (B Ho 8/83 Il, Blatt 25) —in allen (!)
Messungen erhdhte Heizenergieverbrauch auB3en-
geddmmter Bauwerke wird von Praxisuntersuchun-
gen 1:1 bestatigt. Dies betrifft sowohl die benannte
GEWOS-Untersuchung an 47 Mehrfamilienhdusern,
wie auch die zwischenzeitlich bekanntgeworde Ver-
gleichsuntersuchung an einem geddmmten und
einem ungeddmmten Testgebdude 1991-1994 der
Eidgendssischen Materialprifungs- und For-
schungsanstalt EMPA Dibendorf Nr. 136788 "Ein-
fluss der Warmespeicherféhigkeit der AuBenwand
auf den Sonnenenergiegewinn" — ein "Interner F+E
Auftrag".

Die Behauptung entsprechend b) betreffend die
nachteilige Wirkung von Temperaturwechseln auf
die DdAmmfassade ergibt sich wiederum aus den
vom IBP im Bericht EB 8 1985 dokumentierten
Messungen, die in "Bild 4: Gemessene Oberfla-
chentemperaturen bei hellem und dunklem Anstrich
in einer 7-tagigen Periode im Februar 1985" auf
Blatt 14 wie folgt zusammengefait werden: "Die
AuBenoberflachen ... erwdrmen sich bei auBenge-
dammten Konstruktionen auch starker als bei mo-
nolithischen. Dies gilt natirlich nicht nur fur die hier
zu untersuchende Heizsaisaon, sondern insbeson-
dere auch fir den Sommerfall."

Zitate sind als Ausziige immer "lickenhaft", eine
falsche Zitation ist weder nachgewiesen noch
nachweisbar. Die in den Berichten postulierten "Ein-
schrankungen" werden inhaltlich nicht ausreichend
begriindet und haben in den MeBBergebnissen kei-
nerlei Entsprechung. Das beschrankt ihre Aussage-
kraft auch unter Berlicksichtigung sonstiger die
MeRdaten unterstitzenden Praxismessungen
(GEWOS) und unterstutzt die Verallgemeinerung
der MeBdaten auf vergleichbare AuBenwandkon-
struktionen.




dem er in breitem Umfang verallgemeinert (siehe
obige Punkte a, b und c). Im Einzelnen ist hierzu
folgendes zu erwidern:

zu a: Im Bericht gibt es — entgegen der An-
ger’schen Behauptung — keinen Hinweis auf feh-
lenden oder kontraproduktiven Nutzen von Au-
Benddammung. Im Gegenteil: Der Bericht bestétigt
ausdrlcklich die gute Ubereinstimmung der
Messwerte mit dem effektiven k-Wert.

zu b: Eine Wandkonstruktion mit AuBendammung
erfahrt — entgegen der Anger’'schen Behauptung —
keine schnellere Temperaturschwankung als eine
Massivwand. Vielmehr schitzt die AuBendé@m-
mung im Winter mit kurzen Einstrahlzeiten und
langen Nachten (ca. 8 Stunden Tag, 16 Stunden
Nacht) die Wand vor AuskUhlung.

zu c: Auch diese Behauptungen sind falsch. Rich-
tig ist vielmehr, dass der effektive k-Wert im Be-
richt ausdriicklich bestatigt wird. Bei gleichem k-
Wert von monolithischen und gedammten Kon-
struktionen ist der ,Nutzen“ gleich. Die bei den
einzelnen Versuchsvarianten gemessenen gering-
fgigen Prozent-Unterschiede liegen, wie im Be-
richt klar vermerkt, im Rahmen der MeBBgenauig-
keit.

zu a: Instationérer "Effektiver k-Wert" und stationé-
rer k-Wert

Der in der Rechenpraxis gem. Energieeinsparver-
ordnung EnEV als instationdrer Rechenwert nicht
verwendete und begrifflich nur Experten bekannte
"effektive k-Wert" steht — soweit mit den MelBBergeb-
nissen Ubereinstimmend (EB 8/1985 Il, Blatt 14, 4.1)
- im geradezu diametralen Unterschied zum allge-
mein verwendeten und bekannten "k-Wert", der
genau nicht mit den MeBwerten Ubereinstimmt. Der
Ubliche k-Wert ist stationér, also lediglich unter La-
borbedingungen gultig: Der sich im Jahresablauf
wandelnde 24-Stunden-Rhythmus der Solarzustrah-
lung und die damit verbundene Wirkung auf die
Warmespeicherung der AuBenhdille bleiben beim
Ublichen k-Wert definitionsgeman unberlcksichtigt.
Dies begtinstigt rechnerisch die Dammstoffe ohne
Warmespeicherwirkung. Der "effektive k-Wert" be-
ricksichtigt dagegen einen gewissen Anteil des
eingespeicherten Solargewinns. Daf3 dies besser
mit den MeBergebnissen Ubereinstimmt als der
stationére "k-Wert" bestétigt die Aussage des An-
gerschen Artikels und ist nicht zu dessen Widerle-
gung geeignet.

Hier irrefiihrend die "gute Ubereinstimmung der
Messung mit dem "effektiven k-Wert" als Beweis flr
die nur auf dem stationaren "k-Wert" beruhende
Dammtheorie zu verwenden, muf3 deswegen be-
fremden.

zu b: Temperaturschwankung

Zu den Oberflachentemperaturen macht das IBP
folgende Aussagen: "Die AuBenoberfldchen ... er-
wérmen sich bei auBengeddmmten Konstruktionen
auch stérker als bei monolithischen. Dies gilt natir-
lich nicht nur flr die hier zu untersuchende Heizsai-
saon, sondern insbesondere auch flir den Sommer-
fall" (EB 8/1985 I, Blatt 14, 4.3). Die MeBkurven mit
Temperaturskala und Zeitachse (EB 8/1985 I, Bild
4) belegen dies, aber auch das schnellere Aufhei-
zen und Auskulhlen der Dammstoffoberflachen. Die
Aussage des IBP bleibt folglich ohne Entsprechung
in den eigenen MeBdaten und damit ebenfalls nicht
nachvollziehbar.

zu c¢: Uberraschenderweise wird (ibergangen, daB
sich der unvermittelt eingeflihrte instationare "effek-
tive k-Wert" geradezu gegenteilig zum Ublichen
stationdren "k-Wert" verhalt. Letzterer findet durch
die reinen MefBdaten der Berichte gerade keine
Bestatigung, denn k-Wert-Optimierung durch
Dammstoff sollte erwartungsgeman immer zu nied-
rigerem und nicht héherem Heizenergieverbrauch
fihren. Der laut IBP-MeBdaten immer erhéhte Heiz-
energieverbrauch auBengeddmmter Au3enwand-
konstruktionen belegt nicht MeBungenauigkeit. Sie
sollte ndmlich aus statistischen Griinden als Plus-
minuseffekt nicht nur zuungunsten, sondern mit
statistischer Signifikanz auch mal zugunsten der
Dammwirkung ausfallen. Dagegen belegen alle
MeBergebnisse, daf3 nachtragliche AuBenddmmung
auf massiven AuBenwandkonstruktionen immer zu




4. In dem verdffentlichten Artikel wird noch die
GEWOS-Studie [2] herangezogen, welche die —
von C. Anger falsch interpretierten - Holzkirchner
Ergebnisse ,unterstiitzen” solle. Die GEWOS-
Erhebung ist aber in einer bereits 1997 erschiene-
nen Publikation [3] richtig gestellt worden, weil sie
unzuldssige Vergleiche und erhebliche Fehler
beinhaltet. Herr C. Anger scheint diese Richtigstel-
lung nicht zu kennen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die
von C. Anger aufgestellten Behauptungen und
gezogenen Schlussfolgerungen unhaltbar sind; sie
werden hiermit zuriickgewiesen. In den in der
vorliegenden Einlassung zitierten Publikationen,
die von Jedermann nachgelesen werden kénnen,
erfolgte bereits vor ca. zwei Jahrzehnten eine
Richtigstellung. Es ist deshalb verwunderlich, dass
derartige Falschaussagen jetzt abermals abge-
druckt worden sind.

Conclusio: Etwas Falsches wird nicht dadurch
richtiger, dass es immer wieder wiederholt wird.
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erhdhtem Heizenergieverbrauch fahrt.

4. GEWOS-Studie

Die vom IBP angeflihrte Publikation [3] ist selbst-
verstandlich bekannt. Auch sie versucht die Gultig-
keit der instationdren k-Wert-Theorie trotz des in
der Studie praktisch belegten Ausbleibens der er-
hofften Einsparwirkung k-Wert-optimierter geddmm-
ter AuBenwande theoretisch zu begriinden. Da sie
ohne meBtechnischen Nachweis nur im virtuellen
Raum besteht, kann sie zu Recht unbeachtet blei-
ben.

Zusammenfassung

Die vom IBP vorgelegte "Richtigstellung" wird durch
die IBP-eigenen MefBdaten nirgends bestatigt, son-
dern widerlegt. Das Argumentieren mit dem bau-
praktisch unerheblichen effektiven k-Wert befrem-
det. Eine 6ffentliche und von Marktbeeinflussung
sowie Drittmittelforschung unabhé&ngige Diskussion
ist dringend erforderlich, heute mehr denn je.
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Stellungnahme von Prof. Claus Meier

zum Schreiben von Prof. Hauser und Prof. Sedlbauer vom Fraunhofer-Institut fir Bauphysik (IBP):
Richtigstellung zur Veréffentlichung Anger, C.

.immer noch Zweifel am Nutzen von AuBenddmmung” in Immobilienwirtschaft 2012, H. 9, S. 48-50.
Es wird in der ,Richtigstellung” unterstellt, 0.g. Veréffentlichung enthalte eine Reihe von falschen Be-
hauptungen, Unterstellungen und Schlussfolgerungen.

Dabei werden fir die ,Richtigstellung” folgende Verdffentlichungen herangezogen:

[1] Gertis, K. und Erhorn H.: Vereiteln Warmebriicken den Warmeschutz hochgeddmmter Mau-
erwerkskonstruktionen? ABZ 54 (1984), H. 3, S. 9-10, Der Sachversténdige 11 (1984), H. 4, S.
86-88.

[2] GEWOS-Institut fir Stadt- Regional und Wohnungsforschung GmbH: Analyse Heizenergie-
verbrauch bestehender Mehrfamilienhduser. Hamburg, Nov (1995).

[3] Hauser, G., Maas, A. und Hoéttges, K.: Analyse des Heizenergieverbrauchs von Mehrfamilien-
hausern auf Basis der GEWOS-Erhebung. DBZ 45 (1997), H. 3, S. 155-162.

Zu den Punkten 1) bis 4) der ,Richtigstellung” ist zu sagen:

Zu1:
Natdrlich sind die Berichte des Fraunhofer Institutes beim IBP vorhanden. Entscheidend jedoch ist, ob
sie der Allgemeinheit zur Verfigung stehen. Wenn die Forschungsarbeit EB-8/1985, eben der 3. Un-
tersuchungsabschnitt [4], ,nicht an Dritte” herausgegeben wird, dann ist das aufgrund der vielen wis-
senschaftlichen Ungereimtheiten durchaus versténdlich. Hier sind u. a. zu nennen:

e Das Modell ,Stationar mit Absorption“ mit dem ke (Blatt 5 und 6 sowie Bild 2) — falsch,

e  Absorptionseffekt a“ (Tabelle 5) — falsch,

e Vorstellung von ,instationar” (Bild 3) — falsch,

und Heizleistungen von monolithischen Wanden mit und ohne Warmedammung (Tabelle 6), die
vom Autor C. Anger als Beweis fiir seine Aussagen herangezogen wurde.

Das Ergebnis ist ernlichternd: Dammstoff erhdht den Heizenergieverbrauch.
Wer ist dann schon interessiert, eigene Forschungsfehler und blamable Ergebnisse zu verbreiten?

Zu 2:

Die Ursache fiir die Diskrepanzen zwischen Messung und Rechnung in der Forschungsarbeit

B Ho 8/83 Il, den vor Oktober 1984 fertiggestellten Berichten (siehe [5]), wurde den ,Warmebriicken®
angelastet, worliber dann umfassend vom IBP berichtet wurde u. a. auch in [1].

Aus [5] werden dazu einige bemerkenswerte Textstellen zitiert:

e ..., daB die Rdume mit den zusatzgeddmmten AuBenwandkonstruktionen ... nicht die erwarte-
ten niedrigen Heizenergieverbrduche aufwiesen, die sie entsprechend ihres niedrigen k-
Wertniveaus im Vergleich zu den anderen Rdumen haben sollten*. (Blatt 25).

e Wichtig ist jedoch die Feststellung, dal3 es bei hbherer Warmeddmmung eines Gebdudes
nicht mehr gendigt, den realen Warmeschutz ,nur” mit dem k-Wert zu beschreiben, ...(Blatt
27).

e Je kleiner der rechnerische k-Wert von GebdudeauBBenbauteilen ist, ... desto mehr kann der
spezifische Transmissionswérmeverlust vom rechnerischen k-Wert abweichen®. (Blatt 27).

e ..., nimmt mit abnehmendem rechnerischen k-Wert die Genauigkeit und Reprdsentanz seiner
Aussage fir den Heizenergieverbrauch ab*” (Blatt 27).

Diese AuBerungen in [5] entsprachen nicht den Vorstellungen des IBP und so sollte méglichst eine
~Korrektur® durch [4] erfolgen. Dabei wurden Warmebrucken weitgehend durch konstruktive MafBnah-
men vermieden. Die erhoffte ,Besserung” aber miBlang, denn die von C. Anger zitierte Tabelle 6 und



auch die Tabelle 7 aus [4] waren flr das IBP inhaltlich wieder nicht zufriedenstellend. Und so wurde
diese dann nicht publiziert.

Das Beharren auf die Richtigkeit des U-Wertes (ein grundsatzlicher Irrtum) fahrt zu der gemachten
AuBerung in der ,Richtigstellung®, die sich auf [1] beruft, die jedoch falsch ist:

LDie Aussagekraft des U-Wertes bleibt voll erhalten”.
Als Kronzeuge kann Prof. Gertis benannt werden, der in [6] zusammenfassend sagt:

"Der instationdre Aufheizvorgang ist von der Temperaturleittdhigkeit geprégt,
der stationdre Endzustand hingegen von der Wérmeleitféhigkeit”.

Zur Erlauterung: Der U-Wert beschreibt nach einer langen Angleichungszeit der Temperaturkurve zur
Geraden den stationaren Endzustand mit der Warmeleitfahigkeit A, der instationare Zustand, der in
Realitat immer vorliegt, mit einer stets vorhandenen Temperaturkurve, wird dagegen von der Tempe-
raturleitfahigkeit a beschrieben — und diese enthélt die spezifische Warmekapazitat ¢ und das Raum-
gewicht p des Baumaterials.

Die vom IBP benutzen Rechenformeln berlcksichtigen diesen bedeutsamen Unterschied jedoch nicht.

Zu 3:
Die Aussage, die in a) bis c) beschriebenen Feststellungen des Autors C. Anger zum Bericht EB-
8/1985 seien falsch oder liickenhaft zitiert, ist bei Wirdigung der Sachlage nicht stichhaltig.

Wenn in einer Forschungsarbeit wie in [4] derart viele Einschrdénkungen gemacht werden, dann kann
von einer Grundlagenforschung, die ja Ziel von Forschung sein soll, keineswegs gesprochen werden.
Die Wahl ,gleicher k-Werte“ ist hier besonders herauszuheben. Das ,stationare Rechnen®, das die
gesamte ,Forschungsarbeit” bestimmt, fihrt infolge der ,stationdren Rechenmodelle” dann automa-
tisch zu gleichen Ergebnissen. Hier wird falsche Theorie mit manipulierten Messungen verglichen.
Insofern provoziert die zu ¢) gemachte Aussage: ,Bei gleichem k-Wert von monolithischen und ge-
ddmmten Konstruktionen ist der ,Nutzen” gleich” die Frage: ,Und wie sieht es bei ungleichen k-Werten
aus?“ Dann sieht es namlich ganz anders aus und das ganze muhselig aufgebaute bauphysikalische
Kartenhaus féllt in sich zusammen. Hier wird ,Forschungsarbeit* pervertiert und miBbraucht, wird ledig-
lich eine ausgesprochene ,Schein-Wissenschaft” praktiziert und verbreitet.

Zu 4:

Auch die GEWOS-Untersuchung [2] ist wieder einmal in [3] vom IBP ,richtig gestellt” worden. Diese
+Richtigstellung” ist der Versuch, das ,Stationare Rechnen* fiir richtig zu erklaren, was ja selbst durch
den ehemaligen Leiter des IBP widerlegt wurde (siehe [6]).

Hier aber greift wieder einmal die Strategie des IBP: Man publiziert durch Winkelziige und Fehlinter-
pretationen bedingt irgendwelche fragwirdige bauphysikalische Aussagen — und wirft dann den Kcriti-
kern vor, diese scheinbar nicht zu kennen.

In der Zusammenfassung der ,Richtigstellung“ werden wieder einmal wie immer die Aussagen von C.
Anger ,zurlickgewiesen” — dabei handelt es sich bei der Veréffentlichung um Aussagen, die vom IBP
selbst stammen. Warum ist eigentlich das IBP darliber so sehr erstaunt?

Fazit:

Die Reaktion des IBP mit der ,Richtigstellung” ist psychologisch gesehen zwar versténdlich, aber fach-
technisch ein hilfloses Unterfangen. Bei dieser Faktenlage hat der Autor Christian Anger durchaus
legitim gehandelt. Er zitiert bei seiner Veréffentlichung ,Immer noch Zweifel am Nutzen von AufBen-
dadmmung” unter anderem auch aus dem Bericht des IBP EB-8/1985 vom 20. Dez. 1985 [4], wobei die
entscheidenden Daten dem Blatt 6 entnommen und auch richtig interpretiert werden. Ein Grund fir
Beanstandungen an seinem Text besteht also nicht.

[4] Werner, H.: Effektiver Warmeschutz von ZiegelwandauBenkonstruktionen, 3. Untersuchungs-
abschnitt. Fraunhofer-Institut fir Bauphysik (IBP) — EB-8/1985 vom 29. Dez. 1985.
[5] Werner, H.: Untersuchung Uber den effektiven Warmeschutzverschiedener ZiegelauBenwand-

konstruktionen, 1. Und 2. Untersuchungsabschnitt, Fraunhofer-Institut fir Bauphysik (IBP)
B Ho 8/83-11 vom 5. Juli 1983.

[6] Gertis, K.: Da&mmen wir uns krank? Werden Energieeinsparung und Schimmelpilz sachlich
diskutiert? Vortrag am 14. Dez. 2002 auf dem VBN-Seminar "Energieeinsparverordnung” in
Hannover, verteilt als Skript, hier Bild 13.

Nirnberg, d. 15. 10. 2012

Prof. Dr.-Ing. habil. Claus Meier
Architekt SRL, Nirnberg



Richtigstellung der Richtigstellung von Paul Bossert, 16. 10. 2012
Vorgeschichte:

Bereits in den Jahren 1952 bis 1956 liess Prof. H. Reiher von der UNI-Stuttgart, in Holzkirchen Reihen-
Vergleichs-Untersuchungen an 25 kinstlich bewohnten Hausern durchfiihren um den Warme- und
Feuchtigkeitsschutz in Wohnbauten zu priifen. Verantwortlich fir die Versuchsdurchflihrung war Hel-
mut Kiinzel. Die Versuchsanordnungen waren jedoch derart unprofessionell und Bau-Fremd, dass in
der Publikation von 1958 keine signifikanten Ergebnisse erkennbar waren.

Vor ein paar Jahren kontaktierte ich Herr Kiinzel und fragte ihn, ob die Messdaten noch verfligbar wa-
ren. Er hat sie - so seine Antwort - vernichtet!

In den 70-er/80-er Jahren des vergangenen Jahrhunderts ging es dann im Wesentlichen um die Fra-
ge, ob die Warmespeicherung den Energieverbrauch eines Gebaudes positiv beeinflusse und damit
den U-Wert (friiher k-Wert) beaufschlage. Dazu stellten Gertis und Hauser im Jahr 1977 ein Berech-
nungsverfahren vor.

Das Berechnungsverfahren wurde anschliessend von Connemann, Steiff und Weinspach an der UNI-
Dortmund wissenschaftlich Gberprift und in der Vorstudie vom Oktober 1981 ,Einfluss der Warme-
speicherfahigkeit auf den Energieverbrauch ganzer Gebaude"” publiziert.

Das Fazit dar ,Physik-Profis“ fir das Berechnungsverfahrens lautete:

Die optimistische Einschatzung und Beurteilung des Verfahrens zur Berechnung des instationaren
thermischen Verhaltens ganzer Gebaude durch die Autoren Uberrascht, weil die nachgewiesene Uber-
einstimmung der experimentellen mit den theoretischen Ergebnissen nur in einem nicht tiberzeugen-
den Umfang erfolgte.

Im Jahr 1980 beauftragte das Ziegelforum E.V. Minchen das Fraunhofer Institut fiir Bauphysik (IBP) in
Holzkirchen mit der ,Untersuchung Uber den effektiven Warmeschutz verschiedener Ziegelaussen-
wandkonstruktionen®.

Die Publikation - B Ho 8/83-Il - des 1. und 2. Untersuchungsabschnittes ist datiert vom 5. Juli 1983.
Die Messungen begannen im Marz 1981 und endeten im April 1983.

Die Versuchsanordnungen wurden wiederum von Helmut Kiinzel geplant welche in einem Desaster
endeten. Nach dem 1. Untersuchungsabschnitt mussten Zusatzddmmungen angebracht werden, um
angebliche Warmebriickeneffekte zu mindern.

Nachdem die gedammten Aussenwandkonstruktionen nicht die erwarteten niedrigen Heizenergiever-
brauche aufwiesen, gab man erneut den Warmebricken die Schuld statt dem Planer der Versuchsan-
lagen.

Fazit:

Eine nichtgeddmmte Ziegelwand verbrauchte weniger Energie als eine supergedammte Wand mit 23
cm Aussendammung (AWD), obwohl diese einen dreimal besseren Warmedammuwert als die nichtge-
dédmmte Ziegelwand aufwies. Der Grund dafiir war, dass die Warmespeicherung der Ziegelwand die
eingestrahlte Solarenergie optimal verwaltete.

Damit hat das IBP wissenschaftlich bewiesen, dass die alleinseligmachende U-Wert-Theorie falsch ist.
Um sich beim Auftraggeber zu rechtfertigen publizierte das IBP eine ,Rechnerische Untersuchung
Uber die thermische Wirkung von Wéarmebriicken® in B Ho 8/83-Ill vom 26. 9. 1983.



Da bis heute — 2012! — weltweit noch keine einzige Warmebriicke instationar - das heisst Warmeflisse
von aussen nach innen und Warmeflissen von innen nach aussen - gemessen wurde, ist diese
Rechtfertigung als Makulatur zu bezeichnen

Am 21. Oktober 1985 fand zum Thema ,Energiesparen im Bauwesen* eine 6ffentliche Anhérung auf
Einladung der SPD Bundestagsfraktion im Bundeshaus in Bonn statt.

In den Beitragen von Gertis und Hauser ist kein einziger Hinweis Gber den Misserfolg ihrer Untersu-
chungen in Holzkirchen enthalten. Beide Referenten erklarten, dass die Warmespeicherung einer
Wand keinen Einfluss auf den Energieverbrauch derselben ausiibe.

Im Gegensatz dazu, wies ich an der Anhérung in Bonn mit der ,Bruchsaler Messung” nach, dass die
Fehler von der Messung bis zur theoretischen instationdren Berechnung bis zu 410% betragen!

Mit Datum vom 20. 12. 1985 wurde vom IPB der 3. Untersuchungsbericht EB-8/1985 dem Ziegelforum
e.V. Mlnchen Gbergeben.

Dieser Bericht wurde vom Ziegelforum e.V. Minchen und vom Bundesverband Ziegel via IBP nicht
mehr publiziert. Als Grund gab man an, dass die Untersuchungen keine energetischen Vorteile fir
Ziegelaussenwandkonstruktionen ergeben haben.

Der 3. Bericht wurde mir im Jahr 1987 vom Bundesverband Ziegel in Bonn zur Stellungnahme Uber-
reicht.

In meinem Kommentar vom 21. 11. 1988 hielt ich unter Anderem fest, dass das IBP in allen Berichten
positive Ergebnisse negativ darstelle.

Z.B. der geniale Satz:

Die Sonneneinstrahlung auf die Wandflache bewirkt lediglich einen Riickgang der Verluste,
aber keine Gewinne.

Zu 1. Entgegen der Behauptung von Hauser sind mit Zustimmung des Ziegelforums der 1. und 2. Un-
tersuchungsabschnitt - B Ho 8/83/I - vom IRB-Verlag veréffentlicht worden.

Zu 2. Es erstaunt sehr, wenn Hauser versucht einen totalen Misserfolg als Erfolg darzustellen. Die
Wissenschaftsklitterung angeblicher Warmebrickenprobleme ist nicht nachvollziehbar, weil im IBP
noch nie Experimente dazu gemacht wurden.

Zu 3. Im 3. Untersuchungsabschnitt vom 20. 12. 1985 werden Untersuchungen tber Nachtabsenkun-
gen gemacht die seit 1920 langst bekannt sind. Auch nachdem am Boden zusatzliche Warmebrik-
kenddmmungen aufgebracht wurden, war der Energieverbrauch der nichtgeddmmten Konstruktion
geringer.

Hauser verschweigt auch, dass er die Ergebnisse des 1. und 2. Untersuchungsabschnittes am 21.
Oktober 1985 anlasslich der Bundestags-Anhérung in Bonn unterschlagen hat. Hauser und Gertis
wussten genau, dass die Warmespeicherung den Energieverbrauch mindert.

Dennoch behaupteten sie in ihren Vortragen, dass der Effekt der Warmespeicherung unbedeutend
sei.

Gertis und Hauser haben am 21. Oktober 1985 den Bundestag belogen!



